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JUSTICA DO TRABALMO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRasaLHo PROCESSO n? TST-RR-9110/85.4

ACORDAO

(Ac. 12 T-03290/86)

LPVM/jrdh 1- HORAS IN ITINERE
Transporte publico insufi
ciente . Assiste aoc emprega
do direito &s horas in iti
nere, se evidenciado gue o
transporte publico & insufi
ciente para atender a deman
da dos obreiros em horario
compativel.

2 -« ADICIONAIL DE INSALUBRI-
DADE .

A causa patendi &€ a presen-
¢a de agentes insalubres e
ndo a especificagido de gqual
elementc nociveo ocasicna a
agressao a sadde humana.
Revista conhecida, porém im
provida. -

Vistos, relatados e discutidos estes aﬁ~
tos de Recurso de Revista n¢@ TST-RR~-9110/85.4, em que & Receor
rente COMPANHIA AQUCAREIRA DO RIO GRANDE e Recorrida MARIA
TZI1LDA SILVA.

O Eg. Regional negou provimento ao ordi-
nario da empresa, ao entendimento de serem devidos a Reclaman
te tanto as horas in itinere, guanto ao adicional de = insalu
bridade (fls. 72/74).

Recorre de revista a Reclamada, alegando
afronta aos artigos 818 da CLT, 128 e 460 do CPC, <¢ita,ainda,
arestos tidos como divergentes (fls. 76/81l). Sustenta a imper
tinéncia da condenacdo das horas in itinere e, inconforma-se,

ainda, contra o deferimento do adicional de insalubridade.

O r. despacho de fls. 82 admitiu o recur

) . " ~
SO0 apenas no efeito devolutivo, sem contra-razdes (fls.82v.), \ //

a D. Procuradoria- Geral preconiza o improvimento da revista
(fls.84).

E o relatdrio.

VOTO

DAS HORAS IN I[TINERE

Conhego face as divergéncias de fls.
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de fls. 78/79.

DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

Ha2 divergéncia autorizando o conhecimento
(fls. 80).

DAS HORAS IN ITINERE

MERITO

0 entendimento desta Colenda Turma tem sSe
inclinado no sentido do v. Acdrdido recorrido.

Com efeito, conforme se infere do citado
julgado, o horarioc dos Snibus se mostrou incompativel com Q
da jornada de trabalho (inicio e término), deixando clarc a
pertinéncia, in casu, da regra do Enunciado n® 90/TST, salien
tando mais gque tal circunstancia, " em termos operacionais e,
a rigor, inexistente ". Ora, tais pressupostos caracterizam o
local como de dificil acesso, porquanto o trabalhador ndo tem
condig¢oes de, por si proprio, alcancar a area de trabalho em
tempo habil, assim como retornar para o seu descanso, a vista

da fluéncia da demanda dos trabalhadores nos horarios previs-
tos.

Tanto isto & verdade, gque a empresa procu
rou fornecer o transporte, tornando possivel o acesso dos o
breiras ao lacal de trabalho nos horarios pré-fixados. Na ver
dade, medida indispensavel, sem 0 gue comprometeria sua ati-

vidade o objetivos econdmicos.

Esse deslocamento nessas condig¢tes carac-—
teriza, sem divida, a pertinéncia a espécie do referido verbe
te no contexto interpretativo gue objetivou estabelecer.

Diante do exposto, nego pravimento.

DO ADICIQONAL DE INSALUBRIDADE

MERITO

b

— TST-11332 Comungo do entendimento esposado no v.jul-
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v. julgado recorrido. In casu, O gue constitui a causa petendi

& a presenga, no local de trabalho, de agentes insalubres e
nao a especificac¢do de gual ou guais elementos causam a agres-—
sdo a satGde humana, cabendo ao "expert" a tarefa de verificar
a existéncia ou ndo de tais agentes nocivos. Demais, cabe res~
saltar, gque a Reclamada nac contestou o laudo elaborado pelo
perito, gue concluiu pela existéncia de agentes insalubres.

Nego provimento.

ISTO POSTO

ACORDAMOs Ministros da Primeira Tur
ma do Tribunal Superior do Trabalho, unanimemente, conhecer da

revista, e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 17 de setembro de 1986.

MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO - Pre

sidente da Primeira Turma

_‘/..~_ —_— L LA U . L/L e~
//

LUIZ PHILIPPE VIEIRA DE MELILO Relator

Ciente: HEGLER JOSE HORTA BARBOSA - Subprocurador-

Geral.
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